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Aanmerkelijk belang 
en huwelijksvermogensregime (I) 
Vragen, antwoorden en nog meer vragen … 
 
In EstateTip Review 2007-04 en 2007-05 hebben wij aandacht besteed aan de 
aanmerkelijkbelangregeling in relatie tot het erfrecht. In deze en de volgende 
EstateTip Review staat de relatie tot het huwelijksvermogensrecht centraal. We 
zullen dat mede doen aan de hand van enkele onderdelen uit het Besluit van de 
minister van Financiën van 23 november 2006, nr. CPP2006/2674M. U ziet, de 
estate planning met de inkomstenbelasting wordt vervolgd. 
 
De inkomstenbelastinggevolgen van de overgang krachtens erfrecht onder algemene 
en bijzondere titel van aanmerkelijkbelangaandelen laten zich aflezen uit de artikelen 
4.16 lid 1 letter e, 4.17 en 4.38 Wet IB 2001, aangevuld met enige wetenswaardig-
heden uit het gemelde besluit. We zullen hieronder zien dat dat voor de overgang 
krachtens huwelijksvermogensrecht in principe niet anders is. 
 
De huwelijksvermogensrechtelijke overgang onder algemene titel treedt bij boedel-
menging op (art. 3:80 lid 2 BW). De boedelmenging van aanmerkelijkbelang-
aandelen leidt in Box II derhalve tot een fictieve vervreemding op grond van artikel 
4.16 lid 1 letter e Wet IB 2001. Artikel 4.17 lid 1 Wet IB 2001 neemt deze fictie 
evenwel terug, tenzij als gevolg van de boedelmenging sfeerovergang optreedt (de 
aandelen belanden bij een niet-binnenlands belastingplichtige of in een onderne-
mingsvermogen of een resultaat uit een werkzaamheid). De sfeerovergang als 
gevolg van de boedelmenging zal zich vooral voordoen indien door het trouwen een 
huwelijksgemeenschap ontstaat met een niet-binnenlands belastingplichtige. Dan 
blijft de fictie in stand en zal in Box II over het vervreemdingsvoordeel, ter grootte van 
de helft van het verschil tussen de waarde in het economische verkeer (omdat een 
vervreemdingsprijs ontbreekt, art. 4.22 Wet IB 2001) en de verkrijgingsprijs van de 
betrokken aandelen, tegen een tarief van 25% inkomstenbelasting verschuldigd zijn. 
Deze heffing is betrekkelijk eenvoudig te vermijden, namelijk door het voorkomen van 
de boedelmenging. De toekomstige echtgenoten dienen derhalve af te zien van de 
wettelijke gemeenschap van goederen en te opteren voor een variant waarbij iedere 
huwelijksvermogensrechtelijke gemeenschap ontbreekt dan wel de desbetreffende 
gemeenschap aanmerkelijkbelangaandelen niet zal omvatten. 
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Indien de boedelmenging niet met een sfeerovergang gepaard gaat, ‘schuift’ de 
verkrijgingsprijs van de aanmerkelijkbelangaandelen door naar de echtgenoot van de 
huwende aandeelhouder (art. 4.39 lid 1 Wet IB 2001). Indien de gezamenlijk belang-
hebbenden, de echtgenoten, daarvoor kiezen, blijft de ‘geruisloze doorschuiving’ van 
artikel 4.17 lid 1 Wet IB 2001 echter buiten toepassing (art. 4.38 lid 1 Wet IB 2001). 
 
‘Boedelmenging zonder sfeerovergang’ zijn derhalve de toverwoorden om Box II-
heffing over vervreemdingsvoordelen (art. 4.12 Wet IB 2001) te vermijden, maar 
wellicht ook om deze juist op te roepen. Men dient daarbij te bedenken dat de 
boedelmenging zowel bij het aangaan van een huwelijk als tijdens het bestaan 
daarvan, als gevolg van de wijziging van de huwelijkse voorwaarden staande 
huwelijk, kan optreden. 
 
Om alvast een beetje ‘warm te draaien’ in de onderhavige materie, citeren we de 
zienswijze van de minister van Financiën op de overdracht door een enig aandeel-
houder van een B.V. van de helft van zijn aandelen aan zijn echtgenoot, waarbij de 
minister nadrukkelijk opmerkt dat de fiscale gevolgen voor de aanmerkelijkbelang-
regeling van het huwelijksgoederenregime afhankelijk zijn. Dat horen we natuurlijk 
graag! 
 
In onderdeel 6.6. van het gemelde besluit van 23 november 2006 besluit hij: 
 
‘Indien belanghebbende in gemeenschap van goederen is gehuwd, heeft een 
dergelijke overdracht geen gevolgen voor de aanmerkelijkbelangregeling. Door 
de huwelijksgemeenschap blijft het belang bij de aandelen uiteindelijk 
ongewijzigd.’ 
 
en: 
 
‘Indien de aandeelhouder op huwelijkse voorwaarden is gehuwd, zal, afhankelijk 
van de inhoud van die voorwaarden [cursivering van ons, SBS], in beginsel 
sprake zijn van een vervreemding in de zin van artikel 4.12, onderdeel b, van de 
Wet IB 2001. Aangezien er geen sprake is van een verkrijging krachtens 
huwelijksvermogensrecht, is doorschuiving op de voet van artikel 4.17, eerste 
lid, van de Wet IB 2001 niet mogelijk en moet worden afgerekend. Indien de 
koopsom wordt schuldig gebleven, kan eventueel wel uitstel van betaling 
worden verleend op de voet van artikel 25, negende lid, van de Invorderingswet 
1990.’ 
 
Voor de estate planner zijn in het bijzonder de woorden ‘afhankelijk van de inhoud 
van die voorwaarden’ intrigerend. Met de keuze voor het ‘juiste’ huwelijksvermogens-
regime kunnen de fiscale gevolgen, lees al dan niet vervreemden in Box II, immers 
worden ‘gestuurd’. Erg lang wordt de lezer door de minister niet in spanning 
gehouden. Het staat of valt immers met de ‘geruisloze overgang krachtens 
huwelijksvermogensrecht’ van artikel 4.17 lid 1 Wet IB 2001 en die is, zoals we 
hiervoor hebben gezien, slechts voor de boedelmenging gereserveerd. 
 
Nu is het ‘opheffen’ van de huwelijkse voorwaarden voor de betrokken echtgenoten 
wellicht een stap te ver om een geruisloze doorschuiving van aanmerkelijkbelang-
aandelen te bewerkstelligen. Zou handhaving van de uitsluiting van iedere 
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gemeenschap mét de toevoeging van een vermogensverrekenbeding voor de 
aandelen niet het gewenste resultaat kunnen opleveren? In economische zin hoeft er 
immers geen onderscheid te bestaan met een goederenrechtelijke gemeenschap. 
 
De minister spreekt heldere taal over de invloed van verrekenbedingen op de 
aanmerkelijkbelangregeling in onderdeel 6.5 van het gemelde besluit: 
 
‘Een enig aandeelhouder van een BV is gehuwd buiten iedere gemeenschap 
van goederen. De huwelijkse voorwaarden worden gehandhaafd, maar er wordt 
een periodiek en/of finaal verrekenbeding aan toegevoegd. Op grond van dit 
beding vindt periodiek, dan wel bij ontbinding van het huwelijk, verrekening van 
de inkomsten tussen de echtgenoten plaats. Deze aanpassing van de 
huwelijkse voorwaarden heeft geen gevolgen voor de aanmerkelijkbelang-
heffing. De aandelen gaan immers niet tot een huwelijksgoederengemeenschap 
behoren. Betrokkene blijft voor 100% van de aandelen aanmerkelijkbelang-
houder. Ook ingeval de echtgenote ingevolge het verrekenbeding jaarlijks of na 
ontbinding van het huwelijk recht heeft op verrekening van de waarde-aangroei 
van de aandelen, wordt de echtgenote niet als aanmerkelijkbelanghouder 
aangemerkt.’ [cursivering van ons, SBS]  
 
Verrekenbedingen van welke aard ook, periodiek/finaal en/of inkomen/vermogen, 
bewerkstelligen volgens de minister geen fictieve vervreemdingen, en dus ook geen 
geruisloze doorschuiving van artikel 4.17 lid 1 Wet IB 2001. De echtgenoten die geen 
‘algehele’ willen, dienen voor een beperkte gemeenschap te kiezen, al was het maar 
voor de aandelen. De ‘rest’ kunnen zij desgewenst obligatoir regelen. 
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